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Kostnadseksplosjon i
lakseoppdrett?

- En studie av kostnadsdriverne i oppdrett

Presentasjon FHFs Havbrukssamling 2015, 13/10 2015
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<Kental >

Nofima og Kontali analyse har fatt i oppdrag fra FHF & studere
kostnadsutviklingen i lakseoppdrett, og vise hva som er de viktigste
kostnadsdriverne.

Siden 2012 har kostnadene gkt med 5 kroner (for ferdig slaktet laks).
Noen vil kalle dette en kostnadseksplosjon. Hva har egentlig skjedd
her? Og vil utviklingen fortsette?




Disposisjon

* Om analysen; Kostnadseksplosjon siste arene
- Pastand og forventninger til funn
* Utvikling produksjonskostnader 2001-2014 E
» Eksempler pa utvikling av produksjonskostnader blant ulike aktgrer
» Underliggende kostnadsdriverne innen hovedpostene
- Forkostnad - forravarer, helsefor, valuta
- Smoltkostnad > stgrrelse, utsettstrategier, smoltutbytte
- Andre driftskostnader - kostnader knyttet til behandling, forebygging, overvaking og
kontroll med sykdoms- og luseutfordringer, preving/feiling av (nye) metoder for
lusebekjempelse
» Lite, kortsiktig prosjekt
- Droye 2 manedsverk
- Intervjuer med et utvalg oppdrettere og leverandgrer

<Jental >

18.08.2015 jon i ? 2

Nofima og Kontali har fatt i oppdrag fra FHF & studere
kostnadsutviklingen i lakseoppdrett, og vise hva som er de viktigste
kostnadsdriverne.




Utvikling Produksjonskostnader 2001-2014E

(Nominelle verdier)

Utvikling i Produksjonskost, levert not (wfe)
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Kilde: Kontali analyse as
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Her er finanskostnader og slaktekostnader holdt utenfor.

Reell kostnadsgkning siden 2005 har veert pa cirka 40 %
Halvparten av denne gkningen har kommet siden 2012, og det er

denne gkningen som har fatt mange til & snakke om
kostnadseksplosjon.

Det er to tydelige ting som har skjedd siden da:
- @kning i férkostnadene fra 2012 til 2013
- @kning i Andre driftskostnader begge ar

Men vi ma ikke glemme at alle kostnader gker

- Forkostnadene har sunket til 57 % (fra en topp pa 64 % i 2006 og

2007)

- | det litt lengre perspektivet, siden 2005, er det Andre

driftskostnader og Ignn som har steget mest




Andel av produksjonskostnader
(Indeksregulert med KPI)

Andeler av produksjonskost, levert not (wfe)
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Kilde: Kontali analyse as
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Pa tross av gkt forkostnad utgjer foret i dag en mindre andel av
produksjonskostnadene, etter en topp pa 64 % i 2006 og 2007

Andre driftskostnader gker, det gjgr ogsa lgnn.




Foérkostnader

» Forprisen har gkt betydelig

- Fiskeolje kraftig opp, veg. oljer ned

- @kt innblanding av vegetabilske
ravarer

- Fiskemel/soyamel stabilt

- Pris gker mer enn ravare-index skulle
tilsi

- Sterk USD motvirker synkende
ravarepriser siste aret

- Hoyere innslag av «dyrere» for
(Functional feed, helse-/medisin etc.)

*  @konomisk forfaktor har gkt
- Biologisk férfaktor stabil
- @kt behandlingsdadelighet

- Total dodelighet ganske stabil,
men okt snittvekt pa dgdfisken

Est. enhetspris — Per kilo fér - Norge
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NOK/USD 6,04 5,61 582 5,88 6,30 7,75
Kilde: Kontali analyse as

<Kentalt >

5

USD var pa 6,15 for ett ar siden, opp ca 33 % siste ar




Ulik utvikling i "andre driftskostnader”

- eksempler fra oppdrettere

Figur 1 Andre driftskostnader. For selskapene i venstre panel har vi fatt tilgang til tall pa generasjonsniva, i
hoyre panel kostnader knyttet til regnskapsar.
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Selskapene i naeringen opplever situasjonen ganske sa forskjellig.

Det har alltid veert stor spredning i kostnader og resultat i naeringen,
og utviklingen de siste arene arter seg ogsa forskjellig. Her er

eksempler fra sju av selskapene vi har fatt tall fra. De fire til venstre
viser tall for generasjon, de til hgyre er pa regnskapsar.

- Vi ser for det fgrste forskjellig niva

- Vi ser noen selskap med jevn gkning: svak gkning i selskap 1, litt
starre i selskap 3
- Vi ser kostnadshopp til bade 2012G og 2013G i selskap 2

- Viser et hopp for 2012G i selskap 5 (skyldes lus, vedlikehold,
stgrre smolt)




Hva skyldes kostnadsutviklingen?
- eksempel fra oppdretter

Andre Driftskostnader

Kostnadsutvikling Selskap 2 Helse/lus
Notkostnader
30,00 +13% Vedlikehold
o
25,00 5% Varekjgp diverse
SaE— Elektrisitet/drivstoff
20,00
B . Servcsbiter
15,00 Forsikring fisk
10,00 Leige maskiner
5,00 Forsikring
Diverse
0,00 I

2011G 2012G 2013 G-forelgpig

WSmolt ™ For Lgnn ™ Andre driftskostnader ™ Avskrivinger

(levende vekt, levert not, eks finans)
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Et viktig mal i prosjektet har veert a fa bedre innsikt i hva som skjuler
seg i sekkeposten Andre kostnader, og hvorfor denne har gkt s& mye

Andre kostnader bestar av Helse/lus, notkostnader osv.




Hva skyldes kostnadsutviklingen?
- eksempel fra oppdretter, forts.

Andre driftskostnader, selskap 2

[
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2011G6 2012G 2013 G-forelgpig
¥ Helse/lus ¥ Notkostnader Vedlikehold W Varekjgp diverse ¥ Elektrisitet/drivstoff
Servicebater Forsikring fisk Leige maskiner Forsikring Diverse
(levende vekt, levert not, eks finans)
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La oss ga litt dypere ned i materien, og se pa hva Andre kostnader
bestar av. Dette er et eksempel fra et enkeltselskap, men deres
kostnadsutvikling er veldig den naer den gjennomsnittlige
kostnadsutviklingen for naeringen.

- Helsekostnader og lusebehandling gker mye

- Notkostnader gker, her skyldes mye gkt notspyling. Bruk av
rensefisk krever renere ngter

- Vedlikehold gker
- | varekjap ligger blant annet lusemidler

- Dette selskapet har ingen gkning pa Servicebater, men for mange
andre har nok denne posten blitt starre.




Forebygging av lus — eksempler pa kostnader ved ulike tiltak

+ Telling av lus
- 30 ere/kg (ikke sterre endringer siden 2012)

* Rensefisk — antar 5% innblanding
- Innkjep: 19 gre
- Rokt, for og skjul: 16 ere

25000
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* Notvask

- Gjerne 20 runder 10000

- Kostnad v innkjgp 0,75 kr/kg
5000

* Luseskjort 0
- 25 grelkg

2005

* For metoder under utvikling har vi ikke anslatt kostnader

Rensefisk

2011 2012 2013 2014
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5 Antall

Pris/stk

Vi har bedt de oppdretterne vi har snakket med om & ansla kostnader
ved ulike typer tiltak, bade forebygging og behandlinger

Her er det mange mater & gjare ting pa, og falgelig stor variasjon i
kostnader. Vi presenterer likevel noen typiske eksempler.

Kostnadene som er anslatt er kostnader per kilo for oppdrettere som
bruker hhv rensefisk, luseskjart osv., og omfatter bade investering og

drift

For luseskjart er 20 gre investering, 5 gre drift, f.eks.

Vi ser en endring i kostnadsstrukturen, sterre fokus pa forebygging vil
formodentlig gjgre at behandlingskostnadene reduseres




Lusebehandlinger

* Avlusing med trad. midler
- 1,35 mill kr/lokalitet/behandling
- 34 grelkg

* Avlusing med Hydrogenperoksid
- 2,25 mill kr
- 56 gre/kg

Kostnad lusemidler per kg slgyd

»  Stor variasjon i behov for behandlinger
- Ofte 3-4 behandlinger
- Behandlingskostnad 1,25-1,6 kr/kg
- Totalt neering ca 1,3 - 2 mrd kr

NOK/kg.
8

* Bruk av lusefor har gkt oio l
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Kilde: Kontali analyse as
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Vi har fatt mange eksempler pa hva det koster & avluse.

Det viktigste signalet er at behandlinger er blitt veldig
ressurskrevende, og veldig dyre.

Til avlusing bruker man gjerne 3 servicebater i tillegg til en lekter, ferje
eller stgrre servicebat man trenger for & handtere utstyret.

For a avluse en stor lokalitet bruker man gjerne 3-4 dager, med egne
og innleide ansatte er man gjerne 10-12 personer, og vi snakker
10-12 timers dager.

Med 300 kr/time kan bare timekostnaden vaere 150.000.

De kostnadene vi har pekt pa som typiske her, er ngkterne anslag.

| tilegg kommer kostnadene ved tapt tilvekst, gkt dedelighet og
hagyere forfaktor
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Hva betyr mest for kostnadene?
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Dette er simuleringer for naeringen som helhet

For enkeltoppdrettere vil lusekostnad ofte sla mye mer ut enn 10 %
nar man farst blir rammet

For enkeltoppdrettere er nok lus den kostnadsfaktoren som gir storst
utslag




Utvikling i lusekostnader

@kt dedelighet forbundet med behandlingene
- Anslar 0,5 % med tradisjonelle midler, 1 % med H,0,
- Kostnad gkt behandlingsdgdelighet ca 22 gre/kg
Tapt tilvekst og hoyere gkonomisk forfaktor
- Om lag 0,18 kr/kg gkt forkostnad
- Tapt tilvekst kommer i tillegg

2012 2013 2014 2014 - totalt
Kontroll 0,14 0,15 0,13 175 mill
Rensefisk 0,25 0,30 0,35 450 mill
Notvask 0,20 0,25 0,35 450 mill
Behandling 0,5 0,6 1,1 1350 mill
Tap 0,10 0,13 0,22 280 mill
Hgyere gk. forfaktor 0,10 0,12 0,18 230 mill
"Sum" 1,29 1,55 2,33 Cirka 3 mrd

I sum gir dette en «lusekostnad» pa 3 - 4 mrd for 2014
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Her er en oppsummering av kostnadsutviklingen siste tre ar

Anslagene er gjort rede for i rapporten som kommer na.

Vi tror at 3 milliarder er et forsiktig anslag, kostnader kan gjerne veere

opp mot 4 mrd.
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Oppsummering

Vi har sett pa de viktigste kostnadsdrivere:

- Foér
- Dyrere marine ravarer
- Svekket norsk valuta
- Men stiger med enn ravareindeks...
- Smolt
- Har gkt noe
- Sterre smolt, mer robust smolt, rett smolt til rett tid
- Andre driftskostnader
- Lus
- Mer kontroll
- Mer forebygging
- Dyrere behandlinger
- Sykdom
- PD
- AGD
- Pavirker kostnad av avlusing (gkt dedelighet pa stor fisk)
- Lenn
- Lennsvekst fortsetter, lavere volumvekst
- Konkurranse med olje- og offshorenzeringene
- Nye oppgaver for rgkterne
- Men likevel underestimert — mye Ignnsvekst skjult i innkjgpte tjenester

Kostnadsgkning pa alle poster!
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For og lus forklarer det meste av gkningen, men det er gkning pa alle
poster

Kostnader ved lus skifter mot forebygging, det gir hap om at de
samlede lusekostnadene pa sikt gar ned
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Spersmal vi drefter kort:

- Er dette en ”permanent” kostnadsgkning, eller er det mulig a
reversere?

- Forkostnader vil ga opp og ned
- Lusekostnader avhenger av suksess med forebygging

- Hva betyr dette for fremtidig konkurranseevne for naringen?
- Noen drivkrefter er internasjonale, for eksempel forpriser
- Andre er nasjonalt bestemt, lus osv.
- Trenger a vite mer om utvikling hos konkurrentnasjoner

- Hva betyr regelverket for kostnadsutviklingen?
- Lusekostnad er dimensjonert av regelverket
- Kostnader til administrasjon, kontroll og rapportering gker
- Hvordan skal eksternaliteter som lus korrigeres?
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Dette er noen av spgrsmalene som vi kort drafter i rapporten:

Er dette en permanent kostnadsgkning? Nytt varig kostnadsniva?

Og hva betyr det for konkurranseevnen fremover?

Og hva betyr regelverket her? | dag er bade kontroll og behandling pa
et nivda som er mye hayere enn oppdretterne ville valgt ut fra et
fiskehelseperspektiv. Er lusegrenser og behandlingshyppighet riktig
dimensjonert?
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Takk for
oppmerksomheten!

For mitt visittkort pa SMS:
Send Nofima 26 til 2077
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